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The  LSU  on  the  other  hand  has  the  focus  of  delivering  services,  and  therefore  is, where 
possible  and  practical,  sized  to  conform  with  recognized  boundaries  such  as  counties, 
townships, and so on.  

The GSU has a less formal atmosphere than found in many current service meetings. Structure 
and procedures should also be as  informal as possible. The GSU meeting will not only assist 
groups, but will also serve to  introduce new members to the basic principles of service. Our 
hope  is that an  improved atmosphere will encourage more members, both experienced and 
new, to attend and prepare them to serve at other service bodies. 

Administration	of	the	GSU	
There are a number of different options for administering a GSU. Recovery groups could take 
turns hosting  the  group  support unit, or  the  LSU  could play  some part  in  administering or 
hosting  the GSU, or  there could be some sort of administrative component within  the GSU 
itself. The key is to keep it simple, informal, and focused on group support rather than its own 
administration. There should be a format for the meeting but not much structure. In essence, 
it doesn’t have to be much more or  less formal than a recovery meeting. There should be a 
facilitator that can rotate or be a consistent person, whatever makes the most sense for the 
GSU and provides the least amount of administrative distraction. 

Key challenges in our current structure  Key solutions provided by a GSU 

Groups do not always receive help  
to deal with specific issues like drug court 

attendees in meetings. 

Group support is its main focus. 

 

Members are often unwilling  
or apathetic about service. 

The GSU is an informal, discussion‐based body, 
open to everyone interested in attending. 

There is often a lack of NA unity  
and a common purpose. 

The GSU increases unity within  
local NA communities by bringing groups 
together and strengthening their ability  

to carry the NA message. 

Members are not always trained  
in the basics of service. 

 

It offers an opportunity to introduce  
new members to service and help them learn 
about the basic principles of service. The GSU’s 

open atmosphere ideally will help to 
empower, involve, and value each participant 
and assist them in their personal growth. 

Options	for	the	GSU:	Linear,	Two‐track,	and	Variations	
In our first draft proposals we outlined two possible options for the relationship between the 
GSU and  LSU:  the  two‐track option and  the  linear option. These allow  for groups  to either 
send a delegate from their GSU to the LSU (the linear option), or send a delegate to both the 
GSU meeting and  the LSU  (the  two‐track option). Each community has different needs, and 
our thinking was that the linear model may fit one community better, but the two‐track model 
might work better for another community, while some adaptation of the two may work best 
for  a  third.  The  more  we  have  discussed  how  local  services  might  function,  however, 
particularly the idea of a quarterly LSU meeting with an annual planning assembly attended by 
all groups, the more the two‐track model seems to make the most sense to us. For one thing it 
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